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用い られ た多 くの史料 は、17世紀後半か ら幕末までの範囲 をカバーす る。
報告
速水 融 『近世濃尾地方の人 口 ・経済 ・社会』東京;創文社、1992、355頁。
(ただ し、12の各章は、1966年から1983年の間に発表 した論文または報告に基づいてい
る。)
2.対 象 の 概 要
濃 尾地方 に は、近世歴 史人 口学 的研 究 に とつての残存史料 と くに宗 門改帳 が
もつ とも豊富に存在す る。
「尾張 につい ては、一国一領 主支配 なので、全領域 についての皆悉的 な観察
が可能で ある。 美濃で は、天領 、預地 、旗 本領 等が錯綜 し、一一一尾張藩領 の
村は、大海 に浮かぶい くつかの島のよ うな ものであつた。 このため、江戸時代
の美濃においては、一国を単位 とした調査史料 は編纂 されず」にきている。
3.調 査 項 目 と 方 法
主た る史料 、その対象並び に分析項 目は、以下のよ うにま とめられ る。
① 『村 々覚書 』(尾 張1671、美濃1656)と『徊 行記 』(尾 張 、美 濃1804～
1830)の両者で比較 可能 な935ヶ村 について、人 口、牛馬数 、石高、 田畑 比。
② 『幕府国別人 口』(1721～1846年間に12回)から尾張、美濃2国 の人 口。
③ 『大垣藩地方雑記』(1644と1846)中の15ヶ村 の人 口。
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④宗 門改帳:長 期観 察可能 な4ヶ 村;多 芸郡 有尾新 田(1692～1800)、恵 那郡
飯 沼村(1711～1870)、不破郡 山中村(1661～1870)、方 県郡東改 田村(1661～
1870)の人 口、世帯数 、有配偶者率、近似 的婚姻出産率。 有尾新 田については、
出生 、結婚、養 子、出稼、奉公。
⑤ 宗門改帳:西 濃 の農村 を中心 とす る45ヶ町村 の人 口。
⑥ 明治初期 人 口調査;『 日本全 国戸 口表』(明治13～18)、『目本 帝国民籍戸
口表』(明治19～30)中の愛知県、岐阜県の人 口。
⑦ 宗 門改帳:上 記 ⑤の45ヶ町村 中の17ヶ村 の史料 を もとに、4,610組の夫婦
について家族復元 (family reconstitution) を行 な つ た。 結 婚 、 出生 数 、 出
産率 な どを社会 階層(持高)、年齢階層 、村 の立地条件別に解析。
⑧ 宗 門改帳:4ヶ 村(安 八 郡西条村(1773～1869)、安 八郡楡 俣村(1796～
1868)、多芸郡 有尾新 田(1702～1800)、多芸郡根 古地新 田(1709～1865))の
史料 の基づいて、本籍/現 住 人 口差、 自然増減 、社会増減(奉公 な ど)、性 、年
齢 と奉公 な どによつて、物理的移動 を解析。
⑨ 宗 門改帳:1ヶ 村毎 の詳細 な解析 を3ヶ 村(海 西郡神 戸新 田(1778～1871)、
恵那郡飯 沼村(1712～1868)、安八郡西条村(1773～1869))のそれ ぞれ につい
て行 な う。 人 口、戸数、性比 、出生、死亡、養子、引越 な どの基礎 データを用
いて、生命 表解 析 、家族復元 な どを行な う。 とくに西条村 については、社 会的
移動 、相続、継承 も含 めて深度 の大 きい解析を行 なつてい る。
⑩ 家並 改帳、宗 門改帳、人別改帳:知 多郡小鈴 ヶ谷村。住居 と家族形態 につ
いて解析。
4.主 た る 結 論
灌尾地 方概観 と農業集約化(史料① の解析、1、2章 》
史料 ① によれ ば、17世紀半 か ら19世紀初頭 にかけて平均年0.2%の人 口増加 が
あつ た、 この間、 戸数 は人 口を上回 つて増加 し、世帯規 模 は尾張 一国で5.55
か ら4.19に減 少 した。 また期末 の牛馬数 は、期 首の34～78%であ つた。少 な
くとも人 口に関す るこの よ うな傾向は、史料② によつて も裏付 け られ 、 とくに
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初期 には年0.6%の増加 で ある。 これ らの趨勢は、農業生産 の労働 ・土地集 約
化 を意味 し、 とくに前期 にその傾向が強い。
以上の分析 に土地要 因を加 えることは、史料の制約 か ら17世紀半 ばに限 られ.
る。 しか し、田畑合算反 当石高 と田畑比率 との相 関関係 を利 用 して 、この時 点
にお けるク ロスセ クシ ョン解析 を行 ない、集約化 の地域性 を知 るこ とがで きる。
す なわち、17世紀後半 の集約化 は畑地 よ り水 田で進み、城 下町名 古屋 を中心 と
してその周辺 に及びつつあつた。
また、 この集 約化 は、資本(家畜)の減少、隷属労働の減少 、家族労働 の多投
を伴 う特殊 な集約化 であ り、 「勤勉革命 」 (industrious revolution) と表現さ
れ うる。 しか し同時 に、土地生産性の増大が一人 当 りの生産性 の犠 牲において
な され たので は必ず しもな く、両者は併行 していた。
美濃農村人 ロ{3章)
史料② によれば、美濃 の人 口は、18世紀 に停滞 し、19世紀に増加 を始 めた。
史料① 、③ によれ ば、17、19世紀に増 大 し、18世紀に停滞 してい た。17世紀 の
増加率 は、平坦部 が山間部 の2倍 以上であつた。 これ は、17世紀 の全 国的人 口
増大が、主 と して平坦部 の開拓、水田化 によって生 じた、 とい う説 を裏付 け る。
揖斐川右 岸 の干拓新 田の村(史料④の有尾新 田)では、死亡 を上回 る出生 と農
業労働 の流入超過 とによつて、1692～1723年間 に平均 年率1.8%で人 口が増加
した。推定 された粗 出生率(50%・)、有配偶 率(女子で70%前後)、近似 的婚 姻 出
産率(5歳 未満 の子供数 と16歳か ら45歳までの結婚 してい る女子 の比率 、90臨
前後)のいずれ もが高い値である。
史料④ の4ヶ 村 では、18世紀 を通 じて人 口は停滞 したが、それ と有配偶 者率、
出産率 との関係 は、部分的に しか整合性 がない。
史料⑤ は18世紀後半以降に集 中 してお り、天明、天保飢鰹 を記録す る村 が多
い。 しか し、全 体 と しては、20～30年ごとの増大 と減少 のサ イクル を経験 しな
が ら、長期的 には漸増 の傾向にあつた。奥羽、北関東 、近畿 と異 なる。
幕府時代 の史料② と明治政府の史料⑥ との間には、 「空 白の 四半世紀」 が あ
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る。 しか し、 『日本帝国民籍戸 口表』明治19年にある年齢階層別人 口統計 を利
用 して、連結 が可能であ る。それ によれ ば、濃尾 地方 にお ける幕末 ～明治初期
の人 口増加 には3つ の局面が あつた。第1は 、維新前 に増加基調(せいぜい年
率0.3%程度)を もつていた こと、第2は 、1852年以降に何 らか の変化 を生 じ、
よ り高い増加局 面に入 つたこ と、第3は 、1871年以降の高増加率 である。
結婚 と出産(4章 》
史料⑦ を用 いて家族復元 をす る。 まず史料か ら、25年を1区 切 りとした 「
Basic Data Sheet
BDS;
」(縦軸 に年号 、横 軸に世帯構成 員を と り、原 史料 に含 まれ
るすべ ての情報 を書 き込んだ もの)を作成す る。次 いで、1組 の夫婦 の行動 を
取 り出 し、 FRF (Family Reconstitution Form) を作成す る。 史料⑦ か ら4,610
枚 のFRFを 作成 し、解析に供す る。
欝 齢;階 層(世 帯の持 高)が高い ほ ど年齢 は低 い。 とくに女 子 で(上層
18.7、下層21.1歳)。
結 婚 継 続 期 間;15年 を超 え るのは 、全 体 の 半分 で しか な い。
結婚年齢 、出生数 、階層;上 位 の家族 は、 どの結 婚年齢 を とつて も、それ以
外 の家族 よ り出産回数 が多い。
階層 間移動;結 婚 開始時 と終了時間の移動は、移動 な し76%、上方移動が下
方移 動 を上回 る。下 か ら中へ の移動 が多 い。分家 後、い つた ん水 呑み とな り、
その後、土地を分与 され る影響。
年齢階層別 出産率;人 為的 出生制 限を示唆 しない。20歳で結婚 した場合、そ
の 生 涯 出 生 数 は 、 上 、 中、 下 階 層 で6.0、5.0、5.1であ る。 同 じ く平坦 、 山 間
で は5.6、4.7、人 口増加 村 とそ れ 以 外 の 村 で は 、5.7、4.9であ る。 「貧 乏 人
の 子 沢 山」 と逆 の 現象 。 地 主 と小作 層 で は 、結 婚 年 齢 の 差 と出 産 率 の差 の 相 乗
効 果 に よ つて 差 が 開い て い る。
地 理 的 移 動(5章)




出稼 ぎ開始年齢;10歳未満 も10～20%あるが、多 くは10代前半。
出入 バ ランス;村 によつて時期 が異 なるが、初期 には入超 、時代 とともに出紹
増加。
行 く先;都 市が主、町場 は幕末に増加。農村は19世紀以来低下傾 向。
出稼率(村外出稼数/生 産年齢人 口);変化が激 しいに もかか わ らず 、4ヶ 村 間
で大体 シ ンク ロナイズ してい る。 この ことは、出稼 ぎが基本的 には農村 か らの
push要因に よつてで はな く、出稼 ぎ先のpull要因に よつてい る ことを示唆
す る。す なわち、人 口圧力、貧困、都 市への強い られ た移動で はな く、所得格
差や雇用機 会の差 に基づ く農 民の経済行動の一環 としての移動 であつた。
個別農村 の事例研究
伊勢湾岸干拓新 田(6章、史料⑨ 、神戸新 田):この村 は新 田村落で あ り、かつ
江戸 時代 末期 に至 るまで開拓 が進 め られてい たか ら、人 口と資源 との結合 は、
当時の 日本 にあつては例外的に良好 であつた。人 ロ制限が行なわれた形跡 はな
く、また労働 力の流出 も少なかつた。耕地拡大 が比較 的容易 に可能 な場合 の1
例であ る。
人 口は、1778～1871年間に162から410人に増加 した。 出生率 がか な り高 く、
死亡率 を上回 る。 前者 は、1818～1822年には40%・に達す る。結婚年齢 を通 じて
の人 口規模 の変化 と経 済的発展 との間 には、直接 の関係 はなか つた。 しか し、
死 亡は、高い幼児死 亡率 など、前近代社会のパ ターンを示す。
東濃(7章、史料⑨ 、飯 沼村):現 在の中津川市の南 にある山間村落。1712年と
1868年との人 口、世帯数 に大 きな差はないが、天 明年 間後半 に大 きな減少 があ
り、それ以前は停滞→減少。 後半は漸増傾 向にある。性比 も、天 明期 に異常値
を示 し、男子が多 くな る。 これを 「天明危機 」 と呼ぶ。
この村の史料 には、 「抱」 と呼 ばれ る同居親族が現われ る。抱 は、世帯規模
を決定す る最重要因子で ある。天明危機 以前の劣悪経済状態 を抱 とな ることで
切抜け、以降の好転期 に独立 していつた と考え られ る。
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各期 の年齢別人 口構成比率 によると 「ズ ン トの法則」 に似た低出生数 の世代
サイ クルが認 め られ る。
江戸 時代農村 の一般 とは逆 に、この村 では初婚年齢が低下 を続 け、有配 偶者
率 も増加 した。 しか し、出生率の増加はないか ら、何 らかの人工的 出産制 限が
あつた と思われ る。
この村 の前 半期は、江戸期後半 に一般 的であつた特徴 を示す。 とくに抱 に よ
る世 帯規模 の増 大は、直系家族 を標 準型 とす る江戸時代農民 の基本 的な家族形
態 と反 してい る。
輪 中農村(8～11章、史料⑨ 、西条村):本書の中核 をなす。西条村 は、1773～
1869年にわた る、 もつ とも完備 され た宗門改帳 を もち、かつ、それ は 「現住地
主義」 によつて い る。本村は、江戸初期 に開発 され 、史料⑧の楡俣村 の派生村
であ る。
現 住 人 口は、天明、天保 の両危機 に顕著な落込み を見せ なが ら漸減 あるいは
一定で あるが、天保以降は急速 に増加す る。本籍人 口も、ほぼ これ に併行 す る。
年齢構成 は、男女 ともに出稼 ぎが多 く、 とくに中期で顕著 であつた ことを示す。
宗 門改帳 か らえ られ る出生率 に、出生 とその後の最初 の宗 門改帳 作成 までの
死亡分補正(1.25)をほどこす と、 ほぼ42%・が平均 で、一応 、出産制 限のなか つ
た近世農村の率 と考え られ る。
年齢階層別 出産 率は、1800年で切 つた前期で低 く、後期 で高 い。 これ は種痘
法 を知 る医師 の来村 と関係 あ るら しい。 つま り、後期 の高 出産 率 は見掛 上 で、
乳児死 亡の減少 が真 の原 因であつた可能性 がある。 また、小作層 で低 率であ り、
「貧乏人の子沢山」 とい う俗諺 と逆である。
Thomas C. Smith は、西条村近傍のナカハ ラ村 の宗門改帳解析 で、　 「夫婦 は、
産む子供 を、現存す る子供 の うち、少 ない方 を選 ぶ」 とい う原則 の もとに間 引
きが行 なわれ た結論 した。 同 じ解析方 法を西条村 に適用 したが 、間引きには否
定的 な結果 しか えられ なか つた。
　出生間隔は、 どの順位で も3年 か4年 に集 中。
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結婚年 齢については、地主層 と小作層 で、女子に4歳 の差が ある。 この差 は、
出稼 ぎによる晩婚 に よる。人 口の 「予防的制 限」 (preventive check) で あ る。
婚 姻 圏 に関 して い えば、村 内出生女 子200例中、村 内結 婚 は46例。 村外 の
「日常生活におけ る地理的範囲 として身近 に感 じていた広 さは、ほぼ半径6㌔
㍍の内側」で あつた。 ただ し、女子の婚出は、都 市部 など、この範囲を越 え る。
死 亡率 は、天 明、天保 に極大。1845年以降、 「信 じられないほ ど低 く」 とど
まつた(補正普通死亡率 で20%・前後)。これは、前述の種痘導入 による幼児死 亡
の劇 的 な減少 と関係が ある。 「幕末期 の西条村の状況 は、 この意味で、 …
前近代的な性格 を脱 したかのよ うに見 える」。
人 口移動は、下表 にま とめ られる。













自村奉公人 の うち、出稼 ぎ先 での死亡者が 多い(男40%、女26%)。「都 市は、
農村 か ら人 口を引寄せ ては殺 して しま う一種 の蟻地獄 としての機能 を もつてい
た」。 また、出稼 ぎは、小作層 でもつ とも多い。
出稼 ぎは、 出稼 ぎ者 自身 の人 口流 出 とい う意 味で、人 口の 「直接的調整 機
能」 を もつ。一方 、女子の出稼 ぎは、結婚年齢 を遅 らせ るか ら、 「間接的調整
機能 」を もつ。小作層 女子 の晩婚は、出稼 ぎが多い ことによるもので 、階層 と
結婚年齢の相 関は、見掛 け上のものである。
江戸期 のよ うに死 亡率の高い場合 、再生産率をポジテ ィブにす るもっ とも遅
い結婚 年齢は 、24歳であ る。 西条村 の出稼 ぎ小作人女子の結 婚年 齢は、25、6
歳で あつた。
江戸期農村社会 に対す る研 究者 の関心は、多 く農民層分解 に向け られて きた
が、宗門改帳解 析 による世帯の追跡 は、分家、絶家 に関 して も新 たな視 点 を提
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供 しうる。　 「西条村 の事例 は、　 　　 地理的移 動が階層間移動 と組合 わ さ」 っ
ている。 すなわち、上層 では、出稼 ぎが少数で、結婚年齢が低 く、再生産率が
プラスであ る。 その結果 、家 を継 がない子供は、分家 して下層 に移 動す る。一
方 、小作 層 では、子女 が盛 ん に出稼 ぎを行な い、都 市に移動 す る。 そ の直接、
間接的結果 と して、再生産率がマイナス とな り、絶家が多 くな る。 こ うして階
層構造 には大 きな変化 はなく、社会的 に安定 していた。出稼 ぎ機会 の少ない場
合には、 この安定化 メカニズムは働かず、不安定 な社会的条件 が大 きか つた と
思われ る。
　 分 家、絶家 を除 く戸 主交替例287のうち、男子継 承は約 半数 、女子継 承 では
未 亡人が多い。 相続 は、継承 に随伴せず、分家創 立に際 してのみ生 じる。分家
創 立は40例あつたが、その うち持高2石 以 上の19例中9例 で分 与が あ り、い く
つか は均 分相続 に近い。 したが つて、　 「日本の制度 は単独相続 で、農村 にお け
る家族形成 を制 限 し、人 口増加 を抑制 し、一人 当 り所得 を増大 させ 、相対的 に
工業化 に有利 な条件 となつた」 とす る見方には、多分 に疑義 がある。
　 「土地 を持 たない水呑農 民は、その家計 の維持 とい う社会的価値 と、絶 家の
危 険性 を無視 して子供 を奉公 に出 して得 る収入 とい う経 済 的価値 との トレー
ド ・オ フを行 なつたのである」。
住居 と家族(12章、 史料⑩ 》
　 省略
5.コ メ ン ト
17世紀 後半における土地 ・労働 生産性
農 業集約化 に関 しての結論のひ とつは、土地 ・労働生産性 が併行 していた こと
で ある。 この結論 は、2-4図(34頁)に基づ く。 この図は、17世紀半ばの 『村 々
覚書』 に よるクロスセ クシ ョン解析 である。す なわち、一人 当 り石高(労働 生
産 性 の指標)の高い(低い)村で は反 当石高(土地生産性 の指標)も高い(低い)と
い うだ けで ある。時間変化 に応 じて両者 の関係が ど う変化 したかをみ た もので




1800年で切 った 前期 よ り後期 におい て高い とい うので あ るが、 それ は9-3図
(215頁)による。 この図のす ぐ上にあ る完全 、非完全 家族 の比較 では、 「二っ
の線 は非完全家族 がやや 下であるが、ほ とん ど重なってい る」 としてい る。 し
か し、9-3図につ い ては、 「前期 と後期 の問 で、出産 率の水 準 に相 当の 差 が
あったこ とが見出 され る」(212頁)とす る。 これ は公 平な見方 であろ うか。
村落 間差異について
本 書 に報 告 され た研 究 とくに個別村落 の事例研究 は、村落 間の差 異が大 き く、
多数事例の集積 の必要性 を物語 ってお り、著者 も繰返 しそれ を訴えている。
著者 を含 む座 談会 の記録 の 中に、 「10万人 をコン ピュー タに入 れ る」話 や、
その際の共同研 究 、 リー ダーシ ップに関 して、 「速水家御奉公 」 とい った こ と
が書 かれてい る(『創 文』354.1994.4)。社 会科学の分野で も、巨大科学化 が
進みつつあ るよ うに思われる。現在の 目本 の大学システムで は、追 っ付 かな く
な るのであろ うか。
(福井捷朗記)
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